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カ トゥ ッルス 『カ ル ミナ』64と
ウ ェル ギ リウス の 「ア リス タエ ウス物 語 」1
上 野 由 貴
序
ウェルギリウスの農業 を主題 とす る教訓叙事詩 『ゲオルギカ』の第4
巻後半には,「アリスタエウス物語」と呼ばれる神話物語が収められてい
る(G.4.315-558).これはブーゴニアという養蜂技術の起源謳で,一 つの
叙事詩作品の中にあ りながらそれ自体で完結するス トー リーをもち,小叙
事詩(epy■ion)と呼ばれる比較的短い叙事詩作品に多 くみ られる形式的
特徴 を備えている.すなわち,枠 をなす物語(枠 の物語)の 中に,入れ子
式にもう一つ別の物語(挿 話)が 語 り込まれているのである2.「アリス
タエウス物語」の枠の物語では,主 人公アリスタエウスが失われた蜜蜂を
回復するまでが語られる.そして蜜蜂喪失の原因を語る挿話(G.4.453-527)
では,オ ルフェウスが亡妻エウリュディケーを取 り戻すことに失敗 し,自
身もまた殺 されてしまうまでが描かれている.全体のおおまかな場面構成
は,以 下のとお りである(下 線は本論で主に取 り上げる箇所):
G.4.315-332=(枠の物 語:ア リス タエ ウスの物語)序(ム ーサエへの呼
びか け),ア リス タエ ウスの蜜蜂 の死,テ ンペ ーか らペー ネーウス川の水
1本 論 は,東 京都立大学哲 学会第3回(2015年度)研 究 助成に よる研究 成果の一部で あ り,
研究報告 のための論文 である.
2cf.Crump(1931)22-24.さまざ まな理由 によ り 「ア リス タエ ウス物語」 を小叙事 詩に分
類 す るこ とや,小 叙 事詩 とい う分 類 をその ものの妥 当性 を疑 問視す る意見 もあ るが(cf.
Crabbe(1977)342n.4,Griffiths(1980)123n.1,Morgan(1999)esp.17-20etc.),本
論 では入れ子構造 を もった短い物語叙事詩 の総称 としてこの語 を使 用する.
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源への移動 アリスタエウスによる母親への訴え
333-356=水源 のニ ンフた ちの様子,ア レ トゥーサ に よる アリス タエ ウ
スの様子 の報告
357-386=キュー レー ネー の指示,ア リス タエ ウスの水 中の館 へ の移動
と受 け入 れ,神 々へ の祈願 と吉兆
387-414:キュ ー レー ネーの台詞:プ ローテ ウス に話 を聞 くべ きこと,
その方法
415-452=プローテ ウスがや って来る洞窟への移動,ア リス タエ ウスに
よるプローテウスの捕獲,プ ローテウスの変 身,話 の導入
453-484:(挿話:オ ル フェ ウス の物 語=プ ロー テ ウス に よる蜜蜂 の死
の原 因の開示)エ ウ リュディケーのア リスタエ ウスか らの逃走,死,北 方
の土地 な どの嘆 き,オ ルフェウスの嘆 き,冥 界へ の移動,冥 界 の者 たちの
反応
485-506:エウ リュデ ィケー との帰路,約 束違反の振 り返 り,エ ウリュ
ディケーの再喪失
507-527=オルフェ ウスの嘆 き,バ ックスの信女た ちに よるオル フェウ
ス殺害
528-547:(枠の物語:ア リスタエ ウスの物語)プ ローテウス退場,キ ュー
レーネーの台詞:ニ ンフたちの怒 りによる蜜蜂 の死,そ れ を鎮め る方法
548-558=アリス タエ ウス による供儀の実行,蜜 蜂の再発生.
本論で は,こ の 「アリス タエ ウス物語」 と,そ の手本 となったとされ る
カ トゥッルスの 『カル ミナ』64(Cat.64)を比較す る.こ れは独立 した
小叙事詩作 品で,や は り枠 の物語 と挿話 か らなっている。枠 の物語 では,
英雄ペ ーレウス と海の女神テテ ィスの 出会いか らその結婚式の様子 までが
語 られる.挿 話(Cat.64.50-264)は,その会場 に置か れたベ ッ ドカバ ー
の絵柄の描写 と して導入 され,英 雄テーセ ウスの ミー ノー タウルス退治か
ら故 国アテーナイへの帰還 までの 出来事が描かれ る.そ の 中で も中心 をな
すの は,テ ーセ ウス によって帰路デ ィアー島 に置 き去 りにされた アリア ド
ナの様 子 とそ の後の顛、末 であ る.Cat.64のお お まか な場 面構 成 は,以 下
の とお りであ る(下 線 は本論で主 に取 り上 げる箇所):
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Cat.64.1-30:(枠の物 語:ペ ー レウス とテ テ ィス)ア ル ゴー号の航 海,
乗組 員 と海のニ ンフたちの遭遇 幸せ なペー レウス
31-49=テッサ リア中か ら結婚式へ とや って来る人 々,ペ ー レウスの豪
華な館 とベ ッ ドカバー
50-75=(挿話:テ ーセウス とア リア ドナ=ベ ッ ドカバ ーの絵柄)デ ィアー
島に置 き去 りにされた アリア ドナ
76-115=アテー ナイの人 々の償 い につ いて,ア リア ドナのテ ーセ ウス
への恋,テ ーセ ウス による ミー ノー タウルス退治
116-201=アリア ドナの出航 デ ィアー島の アリア ドナの様子,ア リア
ドナの台詞
202-250=ユッピテル によるア リア ドナの祈願の承認 テーセ ウス と父
アエゲ ウスの約束,テ ーセ ウスによる約束 の忘却,ア エ ゲウスの死 テー
セ ウスの帰還
251-264:アリア ドナの もとへ向か'バ ックス とお付 きの者 たち
265-302=(枠の物語:ペ ー レウス とテテ ィス)テ ッサ リアの人 々の帰宅,
神 々の参列者 たちの到着:キー ロー ン,ペーネーウス,プロメー テウス,ユ ッ
ピテル,そ の妻 と子供 たち(ア ポ ッロー とその姉妹 を除 く)
303-381=パルカエ の描写,パ ルカエ の歌
382-408:かつて敬虜 な英雄た ちの もとを訪れ てい た神 々(ユ ッピテル,
バ ックス,マ ルスや戦の神 々),後 代 の不敬 な人 々と彼 らを訪ね な くなっ
た 神 々.
この二つの小叙事詩には,形式だけでなくその内容にも多くの呼応が認
められることが,す でに先行研究によっても指摘 されている.し かし,現
在でも最 も詳細な内容の比較考察 として挙げられるのはCrabbe(1977)
の論考である.そ こでは,主 に二つの挿話に注目して互いに交錯 し合う複
雑な対応関係が示 されてお り,両作品の影響関係 を考える上で注目すべ き
事柄が多 く論 じられているが,そ の比較考察の範囲はやや限定的で,そ の
範囲内でも見落とされている点が指摘できる.そ こで本論では,改 めて二
つの小叙事詩全体 を比較対象として,ウ ェルギリウスの物語に認められる









A.テーセウス とア リア ドナの物語 と 「ア リス タエ ウス物語」
まず 最初 に,Cat.64の挿 話 と 「ア リス タエ ウ ス物語 」 の 関係 を検 討
す る.序 で も述 べ た とお り,両 物語 の挿 話 同士 の比較 はすで にCrabbe
(1977)によって も行 われ ているが,本 論 で は 「アリスタエウス物語」の
よ り広 い範 囲 を対象 と して先 行作 品の影響 を読 み取 る.以 下で は,ま ず
1.でCat.64の挿話の登場 人物 であ るテーセ ウスが 「ア リス タエ ウス物語 」
の二 人の主人公 に与 えている影響 を主 に考察す る.次 に2。では,同 じく
Cat.64の挿話 に登 場す るア リア ドナの 「ア リス タエ ウス物 語」 の主人公
た ちへの影響 をみ る.そ して最後 に3.では,両挿話の最後 に置かれ たバ ッ
カイの場面 を比較す る.
1.テーセ ウスか らア リス タエ ウス とオル フ ェウスへ:約 束違反 ・過失の
連鎖 と報 い
a.約束 違反 ・過 失
Cat.64の挿話 と 「ア リス タエ ウス物語」 には,い ず れ も約 束違反 また
は過失 とその報 いが話 の重要 な骨格 をなす とい う共 通点が あ る.Cat.64
の約束違反 ・過失 は常 にテーセウスに よる もので,二 度繰 り返 される.最
初 はア リア ドナ との結婚 の約束 で,テ ーセ ウスはそれ を果 たす ことな く彼
女 をデ ィアー島に置 き去 りにす る.二 度 目はその報 い として起 こる父アエ
ゲ ウス との約束 の失念 ・不履行 で,そ の結果 テーセ ウスは父 を失 うことに
な る.ど ち らの場合 もその原 因はテー セ ウス のimmemor(忘れっぽい,
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不注意な)と いう性質であるが3,これは最初の違反のいわば被害者であ









るので,そ の点ではCat.64において約束違反の連鎖 と報いの発端 となっ
たテーセウスの最初の違反と重なる位置にある.し かし,ア リスタエウス
の過失は約束違反とはいえず,テ ーセウスを特徴づけていたimmemorの
語 も使われていない.こ の箇所の叙述の簡潔さも相倹って,テ ーセウスの
約束違反とアリスタエウスの過失の対応関係は読み取 りに くいものになっ
ている.だ がその中でも指摘 されるべ き共通点としては,ま ず両者ともそ
3一 度 目の約束違反 について:Cat.64.58,123,135
二度 目の約束違反 について:Cat.64.248cf.2080blitopectore
4Cat.64,200-201sedqualisolamTheseusmementereliquit,!talimente,deae,funestet
sequesuosque.(本論 のCat.64の引用 は,Mynors(1958)のテキス トに基づ く.)
尚,この箇所 について査読者のお一人からア リア ドナがテーセ ウスを非難す る際 のimmemor
は"忘 れっぽい,不 注意 な"の 意味では なく"恩 知 らず"(OLDs.v.2a)の意味 ではないか
との ご指摘 をいただいたが,OLDがその分類 に挙 げているのは事態 を詳述す る前 の詩 人の
地の文で ある(Cat.64.123).その段 階では,確か にまだ一般論的 にテーセ ウスを"恩知 らず"
な人物 と表現 してい ると理解 する ことは可能 か も知れ ない.し か し,ア リア ドナの実際 の
非難 の言葉におけ るこの語 の力点は異 なっている.査 読者が想定 されてい る"恩"が 具体
的 に何 を指すのか わか らないが,も しアリア ドナがテーセ ウスの手助 け をした ことを指 す
ならば アリア ドナの非難 の力 点はその"恩"を 無視 された とい う点にはない と思 われ る.
無論 テーセ ウスがそ の"恩"も また顧み ていない と考 えることは自然であ り,彼が"恩
知 らず"と 呼ばれ ることに異 を唱 える読者 はいないだろ う.ま た,ア リア ドナの台詞 の中
にもテーセウスの命 を助 けたこ とへ の言及はある(Cat.64.149-151).しか し,彼女 が台詞
の前半 で行数 を割い て非難す るのは,テーセウスが約 束を してお きなが らそれを守 らなかっ
た ことであ り(cf.esp.Cat.64.139-148),自身の手助けへの言及 も,自分 の方は約 束 を守っ
て もら うに値す る働 きを した ことを主張す るための ものであ ると考え られ る.ま た何 より
も,ア リア ドナの祈願 の言葉 がユ ッピテ ルによってその とお りに成就 された ことは作 品中
にはっ きりと書かれ ているので,ア リア ドナ とアエゲ ウス両者 との約 束の不履行 の原 因 を
同一 とす ることに全 く問題 はない と思 われ る。
5G.4.457-459
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れに よって相手に損害 を与えてお り,更 にその場面の舞台が水 辺 に置かれ
てい ること6が 挙 げ られ る.ま た,こ の場面 にお けるア リス タエ ウスの心
情や考えが全 く語 られていない ことや,追 っていた相手の死やそれ に伴 う
周囲の嘆 き7に 気づ かず事態 を放置 し,そ の後 も相手 のこ とを特 に思い出
さなか った と推察 され るこ と8か らは,テ ーセウスに通 じる不 注意や無関
心 をア リス タエ ウスに も認める ことがで きるだろ う.こ れに対 して,一 方
の人物(テ ーセ ウス/エ ウリュデ ィケー)が もう一方の人物(ア リア ドナ
/ア リス タエ ウス)か ら逃げ去 る とい うモチー フもまた この場 面に共通の
事 柄 と して挙 げ られ るが9,こ の場合 に は各物語 の対応 す る人物が 入れ替
わっている10.また,ア リス タエ ウスがエ ウリュディケーを追 う理 由は本
文 には書 かれ てい ないが,そ こに牧神 な どが水辺 で恋慕 うニ ンフを追 い
かけ る とい うア リス タエ ウスの父 アポ ッロー な どに も認 め られるモチ ー
フ読み取るな らば11,その理由 をアリス タエ ウスの恋心 に求 めるこ ともで
きる12.この ように理解 した場合 も,恋 心 を抱い てい るア リスタエ ウスは
Cat.64のア リア ドナに,ま たそれを拒絶 して水辺 を逃れ去 るエウ リュデ ィ
ケーはテーセウスに対応す るこ とになる.こ の ように,ア リスタエウスの
過 失は,特 にテーセウスの最初 の約束違 反 と重 なる特徴 を もっている.
次に,挿 話 の主 人公 オルフェウスへ の影響 をみる.ア リスタエ ウスの過
失 のために妻 を失 ったオルフェウスは,冥 界 に下 って妻 の返還 を願 い,地
上 に出 るまで後 ろ を振 り返 らない とい う条件で それ を認 め られ る.し か
6「 ア リ ス タエ ウ ス物 語 」に お け る水(辺)の 重 要 性 に つ い て は,Crabbe(1977)343・344参照 。
7G.4.460-466
8ア リ ス タエ ウ ス は,報 い と して 起 こ っ た 蜜 蜂 の 死 の 原 因 に つ い て 自分 の 身 に覚 え は な い と
思 っ て お り(cf.θ.4.326-328),苦労 して プ ロー テ ウ スか ら話 を 聞 くこ とで初 め て 自身 の 過
ち を 認 識 した と思 わ れ る(cf.G.4.530).
9Cat.64.58immemoratiuuenis/bgienspellituadaremis,183quinefugitlentosincuruans
gurgiteremos?(7.4.457illaquidem,dumtefugeretperfiuminapraeceps,(本論 のG.の
引 用 は,Conte(2013)のテ キ ス トに 基 づ く.)尚 「ア リ ス タ エ ウ ス物 語 」 で は,オ ル フェ
ウ ス の 約 束 違 反 の あ と エ ウ リ ュ デ ィ ケ ー は 彼 か ら も ま た 逃 げ 去 る:σ.4.499・500_ceu
fumusinauras/comlnixtustenuis,ノ毎g〃diuersa,_cf.Crabbe(1977)347.
10こ の よ う な登 場 人 物 同士 の 対 応 の 交 錯 は,挿 話 の 人物 た ち につ い てCrabbe(1977)も指
摘 して い る(344-348).
11c£Parth.15(Daphne),Longus2.34,0v.Met.1.452・567,689-712.アリス タエ ウス も また
物 語 の 冒頭(G.4.317)で牧 人(pastor)として 登場 して い る.
12cf.Wilkinson(1969)116.
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し,オ ル フェ ウスはその約束 を守 り通 さずエ ウリュデ ィケー は再度失われ
る。上では,ア リス タエ ウスの過失の場面 に特 にテーセ ウスの最初の約束
違反か らの影響 を読み取 ったが,オ ル フェウスの場面 には,テ ーセ ウスの
二度の違反双方か らの影響が認め られ る。 まず,オ ルフェウスが犯 したの
が紛れ もない約束違反 であ り,そ の際に彼 がimmemorとい われ てい る点
は13,テー セ ウスの二 度の過 ちの どち らに も認め られ る特徴 であ る.ま た,
特 に二度 目の違反 と共通す る点 としては14,違反(帆 の替 え忘れ/振 り返
り)か ら直接帰結す る縁者(父 アエゲ ウス/妻 エ ウ リュデ ィケー)の 喪失
が連続 して起 こ り15,更にその喪失に際 して父子/夫 妻双方の悲嘆が はっ
きりと語 られている点が指摘 で きる16.これ に対 して,テ ーセウスの最初
の約束違反で相手 を失 って悲 しんでいるのはア リア ドナだけで,テ ーセ ウ
ス自身は彼女 のこ とを全 く顧 みていない とい う印象 を与 える.この ように,
オルフェウスの約束違反 には,テ ーセウスの二度 の違 反の特徴 が凝縮 して









14一 度 目の違反か らの影響 について は,Crabbe(1977)が344・348でさまざ まな観 点か ら
検討 している.
15テ ーセ ウスの一度 目の違反 に対す る報 いの成就 は,ア リア ドナの祈願 とユ ッピテル による
その承認 そ して二度 目の違反 の過 程すべて を含 む.ま たア リス タエ ウスの場合 も,そ の
過失か ら報いの成就 までの間に挿話の一連の出来事がすべて含 まれ る.
16Cat.64.241-248,G.4.494・505.
17Crump(1931)によれば,現 存す る伝承 において,ア リア ドナの置 き去 りとアエ ゲウスの
死 を結びつけたの はCat.64が最初である(117・118).また,オ ルフェウスの死 をエ ウリュ
デ ィケ ーの喪 失 と結びつ け,更 にア リス タエ ウスの神 話 とオル フェウスの神話 を結 びつ け
たの もウェルギ リウスが最初 とされているので(前 者についてはCrabbe(1977)348,後
者 につ いてはCrump(1931)182-183など参照),二人の詩 人はそれぞれ複数の神話伝承
を独 自の新 しい因果関係で結 びつけた ことになる.
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の影響 についてみる.オ ル フェ ウスが破 った約 束は妻 を返 して もらう条件
であったので,そ の報 い として当然妻 は再 び失われる.そ してそれは,運
命 によって滞 りな く実行 され る18.テーセ ウスが ア リア ドナ を置 き去 り
に した こ とは,numen(神意,神 威)を 無視す る行為 と して非難 され19,
彼へ の報い はア リア ドナの祈 願 を承認す るユ ッピテルのnumenに よって
成就 する20.一方 オル フェウスの場合,約 束 を交 わ した相手が そ もそ も冥
界 の神々であ ったので,そ れ を破 られ た彼 らのnumenは,違 反後 のオル
フェ ウス を許 して は くれない21.またア リア ドナの祈 願の承認 に際 して,
ユ ッピテルの頷 きに伴 って大地 ・海 ・天が震 えたの に対 して22,オ ルフェ
ウスが妻 の方を振 り返 って約 束を反故 に した瞬間には,冥 界 に三度の雷鳴
が轟 いた といわれてい る23.更に,テ ーセ ウスはそ もそ も故 国アテーナイ
の脅威 であった怪物 ミーノー タウルスを退 治 した英雄 であ り,挿 話 の前 半
ではその偉 業 による栄誉(laus)を伴 って迷宮か ら踵 を返す24.従って彼
の帰 国 も,本 来な らば喜 ば しく称 賛に満 ちた ものであって しかるべ きだっ
ただろ う.し か し,実 際の帰還 は彼 の過 失のために喪 失の悲 しみに満 ちた
もの となった25.同じようにオルフェウス は,恐 ろ しい神 々へ の嘆願 に成
功 して踵 を返す26.しか し,や は り道 中の約束違反 によってそれまでの労
苦 を無 に して しまい27,彼の地上への帰還 もまた喪失 の悲 しみに満 ちた も
の となる,テ ーセウスの場合,彼 の過 ちは業績 や栄誉 その ものを無 にす る
わけではないが,そ れに伴 うべ き喜 びや称賛 を減 じる,あ るいは帳消 しに
す る結果 を もた らした と考 え られる.一 方 オルフェウスのそれまでの骨折
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ので,彼 に関する叙述は字義通 りに理解 されるべ きだろ う.
次に,ア リス タエ ウスに対する報いへの影響 をみる.ア リス タエ ウスが
過失に よってエ ウリュデ ィケーの死の遠因 を作 った ことは重大な罪 といわ
れ,そ れ によって彼 もまたnumenの怒 りを買 う28.その結果 として枠 の
物 語 の冒頭 で失われ たの は,彼 が飼 ってい た蜜蜂 であ る.報 いの成就 に
numenの作用 が認め られる点,ま た過失 に よって損 害 を与 えた相 手(ア
リア ドナ/エ ウリュデ ィケー,オ ル フェ ウス)と 報いに よって失われる相
手(ア エゲ ウス/蜜 蜂)が 異な り,損 害 を与えた相 手の呪誼に よって報い
が降 りかかっている点は,テ ーセ ウスの場 合 と特に共通する.ア リス タウ
スが失ったのは飼 っていた蜜蜂 で,テ ーセ ウスやオル フェ ウスが失った人
間の縁 者 とは性 質 を異 にす る.し か し,「ア リス タエ ウス物語」 はそ もそ
も養蜂 を主題 とす る巻 に収め られた物語 で あるので,そ こで蜜 蜂が全 滅
す る事態 は充分に深刻な ものであ り29,その重大 さはそのあ とのア リス タ
エ ウスの台詞(G.4.321-332)でも強調 される.そ こでは,蜜 蜂の喪 失が
全 農業分 野における業績の喪失 に匹敵す る ものの よ うに語 られ30,その業
績 は ア リス タエ ウス の人間 としての栄 誉(honor,laus)ともいわれ てい
る31.すでに述べた ように,労 苦の成果や栄誉 の喪 失は,テ ーセ ウス とオ
ル フェ ウス の問に も認め られる共通の特徴 であ った.但 し,「アリス タエ
ウス物語」 の二 人が 失った ものは,人 にせ よ蜜蜂 にせ よ各々の努力に よっ
て直接獲得 ・維持 される ものであるのに対 して,テ ーセ ウスが失った父親
は,ミ ーノー タウルス退 治の栄誉 や称 賛に よって直接維持 される ものでは
ない.「アリス タエ ウス物語」 において は,テ ーセ ウス に認め られ た成功 ・
獲i得の要素 と報 いに よる喪失 の要素 が互 いに不可分 な もの として結 びつけ
られ,そ れに よって物語 内の連鎖 的なつなが りが よ り密接 な もの となる よ
28こ のnumenは,エ ウ リ ュ デ ィ ケ ー の 仲 間 の ニ ン フ た ち の もの で あ る と され る(Mynors
(1990)ad4.453etc.参照).尚 ア リ ス タエ ウ ス に 対 して は,彼 女 た ち と並 ん で オ ル フ ェ










Cat.64において は,テ ーセ ウスの最初 の約 束違反 と報 い として起 こる
違反 の原 因は同 じであるこ とが求 め られる32.では,「ア リス タエ ウス物語」
の主 人公 たちの過 ち と報 いにつ いて も,こ のような共通す る原 因を認 める
こ とはで きるだろうか.
まず オルフェウスのケ ースを単独でみ た場合,約 束違反の原 因は愛 によ
る狂気が引 き起 こ した不注意 であった と考 え られる33.それ に対す る報い
は,約 束の内容 に則 した当然の帰結で ある代償(妻)の 取 り立て と して生
じてお り,テ ーセ ウスの場合の ような同 じ原因 を含む第二の過程 を読み取
ることは難iしい.
一方 アリス タエ ウスの場 合 をみる と,彼 の過失か ら報 い としての蜜蜂 の
死 に至 る過程 には,オ ル フェ ウス を主人公 とする物語 の顛 末がすべ て含 ま
れている.ア リス タエ ウスについては過失 の原因が 明確 でない とい う問題
が あったが,上のA.1.a.ではアリス タエ ウスの行動 について,エウ リュデ ィ
ケーへ の恋心 と不注意 ・無 関心 の二 つの観点 か ら考察 を試 みた.そ して こ
の うち特 に恋心 は,報 いの原 因 と同一 ではないが,そ れ との連続性 を指摘
しうる もの である.ア リスタエ ウスの蜜蜂の直接の死 因は,飢 え と病気で
あ る34.蜜蜂 の病気 の徴候 と治療 については第4巻 の前半 に記述があ るが
(G.4.251-280),そこでは飢 え も徴候 の一 つ として挙 げ られ てお り35,物
語 において も二つ の原 因は病気 に集約 される36.ところで,オ ル フェウス
32Cat.64.200-201.更にCat.64では,報 い に よっ て 生 じた テ ー セ ウス の 悲 しみ も,ア リア ド
ナ の そ れ と同等 で あ る とい わ れ て い る(Cat.64.247-248).これ に対 して 「ア リス タエ ウ ス
物 語 」 に お い て は,両 主 人 公 へ の 報 い に対 す るfata(運命)の 関与 が そ の 正 当 性 を示 して
い る と考 え られ る.本 文 で も述 べ た とお り,オル フ ェ ウ ス の違 反 に応 じて エ ウ リュ デ ィケ ー
を 連 れ 戻 す の はfataであ り((7.4.496),アリ ス タエ ウ ス に 対 す る 罰 の 決 定 に もfataが介
入 して い る(G.4.455)。これ ら の記 述 は,個 々人 の 感 情 に 左 右 され な い神 の視 座 か ら の報
い の正 当性 ・妥 当 性 を述 べ た もの で あ り,そ の真 の 同等 性 を保 証 す る もの で あ る と考 え ら
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の約束違反が妻への愛 を一因とするものであることは明らかであるので,
アリスタエウスの過失の原因にも恋心を認めるならば,愛 は二人の主人公
の過 ちの原 因 として一貫 して指摘 で きるこ とになる.更 に,オ ル フェ ウス
の妻 に対す る愛 は,狂気だけで な く病 とも結 びつけ られてい る37.従って,
蜜蜂 の死 に至 る過程 には,ア リス タエ ウスの愛に よる過失がオル フェ ウス
に病 んだ愛 を生 じさせ,そ れがオル フェ ウスの違反 を引 き起 こして最終的
には実際 の病気 として ア リス タエ ウス の蜜 蜂 に降 りかか る38とい う,密
接 に結 びつ く愛 と病 の連続性 が認め られる ことにな る.こ の ように考 える
な らば,Cat.64の挿話 でimmemorが一貫 して悲劇 の原 因であった ように,
「アリスタエ ウス物語」 では愛 と病が悲劇 の原 因 となっている といえる39.
37G.4.464ipsecauasolansaegrumtestudineamorem
Thomas(1988,ad.loc.)等も指摘す るように,「愛 を慰め る」や それに類す る表現 は詩作
品で しば しば使われ,同 じウェルギ リウスのA.10.191には当該箇所 とよく似たdumcanit
etmaestumMusasolaturamorem,とい う表現 がみ られ る(G.4.515では更 に,比 喩 の中で
オルフェ ウスに対応するナ イチ ンゲールがetmaestislatelocaquestibusimplet.とい われて
いる).これ らの箇所 のmaestusには文脈的 にいって も語源 的にいって も病気 の含意 はな
く,「悲 しい,人 を悲 しませ る」 の意 である と考 えられる.G.4.464のaegerにも,無 論 同
様の意味が含 まれてい る.し か し,こ の箇所 にお けるウェルギ リウスのaegerとい う語の
選択は(同 じように韻律的 に可能で並行例 もあるmaestusなどで はな く),下の註39で も
指摘す るよ うな,作 品の他の箇所 を含む より広い視 点か らの理解 を促 している と考 えられ
る.特 に重 要 と思 われる第3巻 との関連 の概 略 は註39に 述べ る とお りで あるが,そ こで
の用例(σ.3.496,512)を含め,『ゲ オルギカ』 にお けるaegerは,明らかにLucr.6.1から
とられ た と思 われ る一節1.237を除 き,す べて病気 との明確な結 びつ きを もってい る(ま
たLucr.6.1の表現 も,巻 末 の疫病 の叙述 と全 く無 関係 というわけではないだ ろう).「アリ
スタエ ウス物語 」内のaegerの用例 はこの一箇 所のみだが,同 じ第4巻 の254ではや は り
病気の蜜蜂がaegrisといわれてい る.オ ルフェウスの物語が,ア リス タエ ウスの蜜蜂 の病
気の原 因(morbicausa,G.4。397,532)として繰 り返 し提示 され ているこ とか らも,こ の
箇所のaegerに病気 とのつなが りを読 み取 るこ とは不適切 ではない と考える.
38蜜 蜂 自身は性愛 をもたない.cf.G.4.197-199.
39同 じ 『ゲオルギ カ』の第3巻 では,主 題 である牧畜 を破壊す る要 因 として家畜の愛欲 と疫
病が強調 されている(愛 欲:σ。3.209-283,疫病:G.3.474-566).本論 の 目的か ら逸脱 する
ので,「ア リス タエ ウス物語」 と第3巻 の結 びつきに関す る考 察には立ち入 らないが,愛 と
病 は 『ゲオルギ カ』全体 を見渡 して も農業世 界の最大の破壊要 因の一つであ る,こ の二つ





Crabbe(1977)はその論 考の 中で,Cat.64と「ア リス タエ ウス物語」
の挿話 に登場す る二組の人物たち(テ ーセ ウス とア リア ドナ/オ ル フェウ
ス とエ ウリュデ ィケー)の 間 に性質 ・特徴やモチー フの交錯が認め られ る
ことを示 したが40,この交錯 は,比 較 の対 象 を 「ア リス タエ ウス物語」の
二人の主人公 に置 き換 えて も成立す る(テ ーセ ウス とアリア ドナ/ア リス
タエ ウス とオルフェウス).す でに これ まで の考 察で も,こ の組 み合わせ
にお ける特徴 ・モチ ーフの混交 を指摘 したが41,以下では改めて アリア ド
ナ を取 り上 げ,「アリス タエ ウス物語」の二 人の主人公へ の影響 を検討 する。
a.水辺 の喪失 と嘆 き
ア リア ドナ とオル フェウス に共通す る特徴 としてCrabbe(1977)が主
に挙 げてい るの は,相 手が水上 を船で去 ってい き,そ の喪失 を水辺で嘆 く
とい うモチ ーフであるが42,この二 つは少 し形 を変えてア リス タエ ウス に
も認め られ る.ア リス タエ ウスの過失 において,相 手のエ ウ リュデ ィケー
は川 を通 って逃 げていた といわれている43.ここには船の要素が欠 けてい
るが,相 手の逃亡 ・喪失が常 に水 を通 って起 きてい る とい う点 は,上 の二
人 と共通す る.更 に,そ れが報 いで はな く過 失の過程 に属 して いる こ と
は,特 にア リア ドナ とア リス タエ ウスの 間の共通点 として挙 げ られ る(オ




43G.4.457perflumina.この表 現 を 「川岸 に沿 っ て(perripas且uminis)」と理 解 す る研 究 者
もい る が(Conington・Nettleship(1898)ad.loc.),Crabbe(1977,348)やMynors(1990,
ad.loc.)は論 者 と 同様 の 意 味 に理 解 して お り,Mynors(1990)は並 行 例 と してVerg.A.2.664
の(me)pertela,perignis(1eripis,)を挙 げ て い る.Hor.Ep.1.1.46permarepauperiem
fugiens,persaxaperignisも後 者 の理 解 の並 行 例 と して挙 げ られ る だ ろ う.perが 川 を支
配 し て 「～ に 沿 っ て」 の 意 味 に な る場 合 も,普 通 はVell.2.45.5cumperTiberimsubiret
nauibusのよ う に川 の 中 を流 れ に沿 って 移 動 す る こ と に用 い られ て い る.per且uminaで「川
に 沿 っ て 岸 を(逃 げ た)」の 意 味 に理 解 す る場 合 は,Mynors(1990,ad.loc.)も述 べ る よ うに,
並 行 例 を示 す 必 要 が あ る と思 わ れ る.
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しか しア リスタエ ウス は,そ の場でエ ウ リュデ ィケ ーの喪失 を嘆い たわ
けで はない.そ の役割 は トラキアの 自然や夫の オルフェウス等 に引 き継が
れ,ア リス タエ ウス 自身の水辺の嘆 きは報い としてその蜜蜂が失 われ たあ
とに置かれてい る(G.4.317-332).アリア ドナの場合 は,相 手の テーセ ウ
ス を失 ったあ とそれ をその場で本人が嘆 くとい う極めて順当 な流れ になっ
てい るのに対 して,「ア リスタエ ウス物語」 では二 人の主人公 の間でその
役割が分割 され,は るか に複雑 になってい る。 しか し,こ の ように位置的
にずれのあ るア リス タエ ウスの嘆 きに も,ア リア ドナの嘆 きか らの影響 は
認め られ る.特にア リア ドナ との間に共 通す る特徴 として指摘 で きるのは,
台詞の直接 引用であ る(Cat.64.132-201,G.4.321-332)44.また両者の台
詞 には,表 現の類似 も認め られ る.一 つ は,す で に註釈者た ちによって も
指摘 され ているsperareiubebasとい う行末表現 で45,いずれ も自分が訴
えかけ る相手がかつて与 えた約束 を非難す る文脈で用い られ てい る.ア リ
ア ドナの場合,そ れ はテーセ ウスが与 えた結婚の約束であ り,ア リス タエ
ウスの場合 は母親が与 えた神格化の約束であ る.ま た,両 者 は各 々が被 っ
てい る運命 の不 当 さをinuideoとい う動詞 を用 いて嘆いてい る46.この よ
うに,Cat.64の挿話で描か れる水辺 の喪失 と嘆 きのモ チーフは,「ア リス
タエ ウス物語」の主人公た ちそれぞれ に受 け継がれ てい る.
b.嘆き ・訴えの受容
70行にわたるアリア ドナの長い嘆 きと訴えの言葉は,洋 上にある相手
のテーセウスに届かないだけでなく,周囲の風にも無視 される47.しかし,
その後半で訴えかける相手をユ ッピテルとエウメニデース として改めて祈
願 した結果 彼女が要求 した報復はユ ッピテルに承認され48,ようや く物
44オ ル フ ェ ウ ス の 水 辺 の 嘆 き は 二 度 繰 り返 さ れ る が(G.4.464-466,507-515),そ こ で は 彼 の



























のも,その歌の効果 と考えてよいだろう。更に,報 いの承認 という観点か



















の訴えへの言及があった.そ して,神 による訴えの承認という観点か らい

















分を構成 している.そ してそこか らは,も はやアリア ドナの嘆 きやその承








60ア リ ス タエ ウ ス の 嘆 きの 場 面 に と っ て,Cat.64以上 に 重 要 な手 本 と な っ た と思 わ れ る ホ
メ ー ロ ス 『イ ー リ ア ス』 の二 つ の場 面(ll.1.345-428,18.22-137)では,い ず れ もア キ ッ レ
ウ ス の嘆 きの声 に対 して母 親 は即 座 に 反応 を 返 して お り,「 ア リ ス タ エ ウ ス物 語 」 の よ うな







の拡張が推察され,そ の連鎖の一要素であるアリア ドナの報復祈願 と承認
の過程とは,も はや性質を異にしていることが示唆された.「アリスタエ
ウス物語」は,Cat.64の挿話にみられる約束違反 ・過失と報いを二人の
主人公の間で展開させ,原 因と結果の複雑な連鎖 を描いていた.し かしそ
の連鎖は枠の物語の始めで終わ り,そこか ら先はCat.64にない報いの後






へ の言 及やorgiaなどモチ ーフや単語 レベルでの呼応 が指摘 で きる一方,
彼 女た ちが立て る音の有無や全体 の雰囲気 とい った明 らか な対照 も認め ら
れ る61.しか し,いず れにせ よ「ア リス タエ ウス物語」のバ ッカイの場面が,
Cat.64の場 面 を意識 して置かれた ものである ことは間違 いないだろ う.
Cat.64の場面 は,テ ーセ ウス に対す る報いの成就 の あ とに付 け加 えら
れ てい る もの で,い まだ悲 嘆 に暮 れ てい るア リア ドナ62とは対照 的 に,
恋 に燃 えるバ ックス と彼 につ き従 う者た ち(バッカイはその中に含 まれる)
が彼女の方へ向か う様子が描かれてい る.こ れ は,挿 話の主要 な骨格 をな
していた約束違反 と報いの流れか らは外れた 出来事であ るが,挿 話の始め
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ることを暗示 してお り,挿 話全体 の締 め くくりとして相応 しい場面 といえ
る.ま た,人 間 と神 の結 婚 を暗 示 し,更 に場面 冒頭の文言64に よって挿
話 の建前(ベ ッ ドカバ ーの絵柄 の描写)を 思 い出させ るこ とで,直 後 に再
開される枠 の物語へ の移行 をスムーズにす る機 能 もある と考 え られる.
「ア リス タエ ウス物語 」で も,場 面直前の オルフェウスは,Cat.64のア
リア ドナの ように約 束違反に よる喪失 を嘆いてい る65.厳密 にいえば,相
手 の約束違 反を非難 しているア リア ドナ と自業 自得 の報 いを悲 しんでいる
オルフェウス とでは立場が異 なるが,愛 す る相 手を失った境 遇には共通性
を見 出す こ とが で きる.オ ルフェウスは,そ うしていかなる女性 との結婚
も拒絶 し,彼 のその態度 に よって蔑 ろに された女性 たちが,バ ックスの祭
儀 の最 中に彼 を殺 害す る66.すでに述べ た ように,Cat.64において ア リ
ア ドナ との結婚 の約 束を反故に したテーセ ウスは,そ の報い として 自身 と
縁者 の破滅 を被 る.こ れに対 してオル フェ ウスは,無 論誰か との結婚の約
束 を破 ったわけではな く,ま たテーセ ウスが特定の結婚 を拒否 したのに対
して,オ ル フェ ウスはいわば特定の結婚(エ ウリュデ ィケー との結婚)以
外 を拒 否 した とい う対照性 も読み取る ことがで きる.し か し,結 婚の拒絶
に よって女性(た ち)の 恨み を買い,破 滅的 な報い を受けた とい う点 は両
者に共通す る.以 上の ようにみ ると,こ の場面の オル フェウス には,ア リ
ア ドナ とテーセ ウス双方 との呼応が指摘で きる.更 に,テ ーセ ウス との呼
応 に基づ いてみ ると,「ア リスタエウス物語」 の この場面 には,約 束違反
と報いの流れの延長 もまた読み取 ることがで きる.と い うの も,テ ーセ ウ
スが最初 の違 反 と同 じ原 因(immemormens)によって報 い を受 けたの
と同 じように,オ ル フェウス もまた 自身の違反 と同 じ原 因(妻 への愛)に
よってバ ッカイの恨み を買い,殺 害 され たか らで ある.し か し,オ ルフェ
ウスの約束違反 に対す る報い は,基 本的 には妻 の再喪失 で終 わっている と
考 え られ67,バッカイに よる殺 害は,そ れ と不可分 に結 びつい た出来事 で























間にも冥界に雷鳴が轟いていたが,オ ルフェウスの声を響 き返す岸辺 も,




物語への橋渡 しを行 うという重要な役割の呼応がCat.64の場面 との間に
認められた.ま たそれに起因 して,Cat.64の場面が枠の物語に合わせる
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B.ペー レウス とテテ ィスの物語 と 「アリス タエ ウス物語」
次に,Cat.64の枠 物語が 「アリスタエウス物語」に与えている影響
を検討する.人 間の英雄ペーレウスと海の女神テティスの出会いから結婚
式の様子 まで を描 き,最後にそこか ら導 き出される教訓を語って終わる
Cat.64の枠 物語は,オ ルフェウスの悲劇 ともアリスタエウスの蜜蜂 と
も深い関わ りはもっていないようにみえる.実際 上で取 り上げた挿話の
ように,物 語の内容や構i造に深 く関わるような影響は,Cat.64の枠 物










普段従事 している農作業を放置 してきてお り,その結果彼 らがいなくなっ
た農地には荒廃す ら認め られる74.無論 彼 らが実際に農作業を放置 した
時間はそれほど長 くはないはずであるので,こ の部分の叙述は人々の 日常
を忘れた参列の喜びを表す誇張表現であると考えられる.一方のアリスタ
エウス もまた,蜜蜂の死を母親に訴えるためにテンペーをあとにする際に













せるきっかけとして も理解で きる.上 のA.2.で述べたように,こ の台詞
には同時に挿話のアリア ドナの嘆 きとの共通点 も見出されるので,ア リス
タエウスの嘆 きの言葉はCat.64の二つの物語双方との関連を指摘で きる
特殊な部分 となっている。
ところで,『ゲオルギカ』は農業を主題 とす る教訓詩であるので,そ こ
においては農作業が軽んじられた り放棄 されたりする状況は当然忌避さ










叙述を,自 身の物語 と作品に合わせて全 く逆の心情 を表す文脈に置いてい





77(Cat.64の テ キ ス トは 註74参 照.)
耕 作 の 重 要 性:G.1.43-49etc.cf.aPの 放 置:(7.1.506-507
農 耕 に お け る 牛:σ.1.45・46,2.356・357cf.G.1.118,325
葡 萄 園 で の 作 業:G.2.362-370,400・401,410・412
78Cat.64.34_declarantgaudiauultu.
79G.4.319-320tristisadextremisacrumcaputadstititamnislmultaquerens...




Cat.64では,こ のあ と人 々が 会場 の館 の豪華 さとそ こに置かれ たベ ッ
ドカバ ーの美 しさに驚 嘆 し,そ の模様 を描写 す る とい う建前 で挿話 が導
入 される.一 方,「ア リス タエ ウス物語 」で はその先 も枠の物語 の叙 述が
続 い てお り,Cat.64の構 成 との ず れが 認め られ る.し か し,Cat.64の
枠 の物 語の後 半部分 では,テ ッサ リアの若 者 たちへの言 及80や神 の参列
者 として初 め に登 場 す るキー ロ 一ー一・ン(Cat.64.278-284)とペ ー ネー ウス
(Cat.64.285・293,Cat.64ではペーニー オス)が,長 い挿話 によって分 断
され た物語 の舞台 を改め て思い 出させ る.特 にペ ーネーウスは,枠 の物語
の前半で言及 されたテンペ ーを流 れる川 であ り81,Cat.64においては挿話
と独立 の話 である枠 の物語 の連続性 を強調す る役割 を果 た している。更 に
ペ ーネー ウス川 は,「アリス タエ ウス物語」 において はその水 源 にア リス
タエ ウスの母親 が住 む川 であ り,物 語 の始 め に彼 はそ こを遡 って くる82.
「ア リス タエ ウス物語」 の冒頭場 面の舞台 は,Cat.64の挿話の前後 で繰 り
返 し言及 されている土地 であ り,そ の手本 を暗示す るのに一役 買っている
と考 え られる83.
2.プロメーテウスとアリスタエウス 人間の文明化
Cat.64でペー ネー ウスの次 に登 場す るプ ロメーテ ウスは,ユ ッピテル





83Crabbe(1977)はよ り概 略 的 に,Cat.64冒頭 の ア ル ゴー 号 の 航 海 と 「ア リ ス タエ ウ ス物 語 」
の始 め の ペ ー ネ ー ウ ス 川水 源 で の 出 来 事(ア リス タエ ウ ス の水 中 へ の 移 動 まで)を,彼 女
が 論 考 全 体 を通 じて注 目す る 水 の 重 要 性 と,陸 の 住 人 と水 の住 人 の 遭 遇 と い う観 点 か ら結




ユ ッピテルによって隠され た火 を再 び人 間に与 えた逸話で ある85.一方「ア
リスタエ ウス物語」 につ いてみ る と,物 語 の範 囲に限 らず そ もそ も 『ゲオ
ルギ カ』 にプ ロメーテ ウス は登場 しない.第1巻 ではや は りユ ッピテ ル
の意志 に よって火 が隠 された ことが語 られてい るが86,その再獲得 を成 し
遂 げ るの は人間の経験 であ り87,プロメーテ ウス は関与 しない.一 方で,
その部分 を含 む人 間の技術発 明の叙述88とア リス タエ ウス の業 績 との関
連 は,す で に註釈 者た ちに よって も指摘 されて いる89.「ア リス タエ ウス
物語」 は,養 蜂技術 の一つ とされ るブーゴニアの起源謳 であるがgo,アリ
ス タエ ウスの台詞 か らは,彼 のそれ までの業績 に もそ うした技術 の発 明が
含 まれてい るこ とが推 察 され る91.更に このあ とアリスタエ ウスは,炎 ・
獣 ・水 の流 れに変身 して逃げ ようとする神 プローテ ウス を捕 まえて話 を聞
くことに成功 す るが92,これ は第1巻 で人々が技術 に よって火 ・海 ・獣 に
関す る課題 を克服す る叙述 と重 なる と考 え られる93.この ような結 びつ き
か らは,作 品 におけ る唯一の技術 発明物語の主人公であ るア リス タエ ウス
が,人 間の文明化 に寄与す る人物の代 表者 として も位 置づけ られ る.更 に
彼 は,物 語の時点で はまだ人間であ るが,の ちの神格 化 を約束 された人物
であ り94,作品の序歌で は農業 に関わる神 々の一員 として呼 びかけ られて
い る95.アリス タエ ウス は,Cat.64のプロメー テウス と同 じsollers(注
意深 い)と い う性 質96をもって仕 事 にあた り,人 間の文 明化 に寄与 して
神格化 に値す る働 きを したと理解で きる.ウ ェルギ リウスの作品 に言及が
な く,Cat.64において も部分 的 な役割 しか担 ってい ないプ ロメーテ ウス
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『ゲオ ルギ カ』全体 にお けるア リス タエ ウスの位置づ け と重 ね られる.こ
の こ とは,ア リス タエ ウス とい う人物 の造形 にCat.64のプ ロメーテウス
が直接大 きな影響 を もた ら したこ との証拠 とはいえ ない.し か し,「ア リ
スタエ ウス物語」 を含 む作 品全体 を通 してウェルギ リウスが表現 した文明
観 ・人 間観 に関わる興味深 い呼応 である といえる97.
3.パルカエと水源のニンフたち
a.糸紡 ぎ と歌
結婚式 に参列 す る神 々の うち,最 後 に言及 され るのはパ ルカエ である
(Cat.64.305・383).彼女 たちはその不 断の仕事 と して糸 を紡 ぎなが ら,宴
席 で祝婚歌(Cat.64.323-381)を歌 う.そ の内容は,こ の結婚の確実 な成
就 と,そ の結 果生 まれて くる息子アキ ッレウスが トロイア戦争でみせ る活
躍 である.一 方 「ア リス タエ ウス物語」では,ア リス タエ ウスの嘆 きに続
いて水 源の館 のニ ンフたちの様子が描かれ る(G.4.333-356).彼女た ち も
また糸 を紡 ぎなが ら,仲 間の クリュメネーが歌 う神 々の恋物語 を楽 しんで
いる98.糸紡 ぎは,パ ルカエ の仕事 として も女性 が屋 内で行 う仕事 と して
も常識的な仕事であ り99,同じ仕事 を描写 する両場 面の叙述 には,同 様の
言葉づかいが散見 される100.いずれ も神 の手 に よる仕 事 を描 いているが,
その様子に特異な ところはな く,人 が 日常 にす る仕事の様 と変 わ らない と
97Johnston(1980)は,「ア リ ス タ エ ウ ス 物 語 」 の ニ ン フ の カ タ ロ グ(G.4.334-347)がア リ
ス タエ ウス の 母 キ ュ ー レー ネー に始 ま りプ ロ メ ー テ ウ ス の 母 ク リュ メ ネ ー に終 わ っ て い る
と理 解 し,両 者 の 結 び つ きの 更 な る根 拠 とす る(122).確 か に プ ロ メ ー テ ウ ス の 母 の 名 は
ク リュ メ ネ ー で あ り(c£Hes.Theog.507-511etc.),この カ タ ロ グ の ク リュ メ ネ ー が 同 一 人
物 で あ る可 能 性 は充 分 あ る.し か し,同 名 の 神 話 の 登 場 人 物 は 他 に も大 勢 お り(Roscher
の 神 話 事 典 で は16名 を 区 別 す る),ウ ェル ギ リ ウ ス の 短 い 叙 述 か ら意 図 さ れ て い るニ ン フ










思われる.し かし,Cat.64においてパルカエが紡 ぐ糸は運命そのもの と


























103但し,枠 の 物 語 前 半 の ア リス タエ ウ ス に は,ホ メ ー ロ ス 『イ ー リア ス 』 の ア キ ッ レ ウス か
ら の 影 響 が 認 め ら れ る(註60参 照).ホ メ ー ロ ス作 品 か らの よ り広 範 で 詳 細 な 考 察 に つ い
て はFarrell(1991)参照.
104c£esp.Cat.64.343・360
1050d.8.266-366.「カ オ ス 以 来 の 神 々 の 愛 」 は,Hes.Theog.を連 想 させ る もの と 考 え ら れ る
(Johnston(1980)122)。




あ り,その仕事が連想させる日常は,周 囲の文脈と対照をな していた.一




両場 面 には,更 に色 彩へ の言及 に も共通 の特徴 が認 め られる.Cat.64
で は,パ ルカエへの言及の直前 に神 々は白い座席 に着 き106,パルカエが紡
ぐ羊 毛 も白い107.一方 「ア リス タエ ウス物語 」で は,ニ ンフたちが紡 ぐ
羊毛 はガラス色 に染 め られ108,彼女 たちが座 る椅 子 もガ ラス色である109.
前者の 白には,更 にパ ルカエ の衣服 と髪 の白が加 わ り,衣 服 の縁 の染色や
頭 に巻 いてい るuitta(儀式用 リボン)の 紅 と対 照 をなす こ とで110,場面
全体 の色彩へ の注 目を強 めている.同 じ色 の対照が枠 の物語前半 の寝台 と
ベ ッ ドカバ ーな どにも認 め られ るこ とか ら111,Cat.64における色の選択
は,白 や紅 とい う色 その ものに重要 な意味が ある とい うよりも,象 牙 の白
と貝染 めの紅 に象徴 されるペ ー レウスの豪華 な館 とい う物語 の舞 台の一貫
性 を思 い起 こさせ る効果 を求 めた もの と推測 される112.これに対 して 「ア
リス タエ ウス物語」 には,Cat.64のような コン トラス トは明確 には認 め
られ ないが113,ガラス色 とい う色 の選択 は,や は り水 中の館 とい う舞 台









112Cat.64全 体 の 色 彩 の 鮮 や か さ に つ い て はCrump(1931)127-129参 照.
113こ の 場 面 に は,他 に 金((7.4.339flaua342auro)と 白(337candida)へ の 言 及 が あ る が,




共通 して認め られ,特 に椅子 と羊毛の色への注 目は,ウ ェルギリウスが
Cat.64の場面から取 り入れたものと推測 される.




や敬慶/不 敬 といった対比が まとまった叙述に取 り上げ られることはな
い.物 語の最後で,蜜 蜂喪失の問題を解決するためにアリスタエウスの母




り,人が 目指すべ き一つの範例として理解で きるだろう.尚,『ゲオルギ
カ』全体に視野を広げれば,敬慶 と不敬の対比は内乱の不敬の叙述117や
農夫 と他の欲深い人々との対比118と結びつけて語 り込まれてお り,農夫
のあるべ き姿 を教示する叙述には,特 に敬慶さを重視する文言もある119.
Cat.64において,敬 慶な過去 の時代の人物であるはずのテーセウスは
numenを顧みず罰せ られるが,『ゲオルギカ」で繰 り返 し勧告される敬慶
さの効用にも否定的 ・懐疑的な意見はある120.しか し,カ トゥッルスが
後代の不敬に対する嘆きで作品を締め括っているのに対 し,「アリスタエ
ウス物語」においては,そ れまで敬慶さやそれに伴う幸福 と最 も明確に結




118G.2.458-474,490-540.ここで 挙 げ ら れ る 不 敬 な 行 動 の 例 に は,Cat.64.397・406と並 ん で
Lucr.3.59・73など と重 な る もの も あ り,そ れ らが 一 つ のパ タ 一ーン と し て詩 人 た ち に利 用 さ
れ てい た こ と を うか が わせ る.
119G1.338inprimisueneraredeos...
120cf.Thomas(1988)ad4.535etc.
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Cat.64の挿話の骨格 をなしていた約束違反 ・過失の連鎖 と報いの流れ
は,「アリスタエウス物語」では二人の主人公の間でわけもたれて複雑 さ
を増 し,物語の挿話部分を超えて,枠 の物語の始めにまで広 く影響 を与え
ていた.更 に,Cat.64の枠 物語か らの影響は,ウ ェルギリウスの枠の
物語の始めから,両物語の話の流れと平行するようにして概ね連続的に認







多 く取 り入れつつ も,挿話 と枠の物語 をひと続 きのものとすることで話 を
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